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Beyazıt Vakfından mukataalı 3 ada 12 parsel sayılı taşınmazın vakıfla ilişiğinin kesilmes 

için,2762 sayılı Kanuna göre alınması gereken taviz bedelinin yanlış hesaplandığı ileri 

sürülerek,fazla alınan 47*194 lira meblağın geri verilmesi istemiyle,davacı tarafından Aa 

liye Hukuk Mahkemesine istirdat davası açılmıştır*

Davanın görülmesi sıraBinda,davalı idare 2762 sayılı Yasa'ya güre alınması 

gereken taviz bedelinin tahsili yolundaki işlemin idari bir tasarrufa dayandığını,anlaş

mazlığın Vakıflar Kanunu ve Tüzüğünün uygulanmasında! doğduğunu,Uyuşmazlık Mahkemesinin 

benzer bir olayda verdiği karara göre davanın İdari Yargı yerinde görülmesi gerektiğini 

ileri sürürerek görev itirazında bulunmuştur#

Ankara 5*Asliye Hukuk Kahkemesi;12*6*1981 günlü oturumda,”dava,alacak davası 

olup,tüzük hükümlerinin uygulanması ile ilgili bulunmadığından,davanın Danıştayda görülec< 

ği yolundaki görev itirazının reddine"karar vermiştir.

Davalı idarenin olumlu görev uyuşmazlığı çıkarılması istemine ilişkin 25*6* 

I98I günlü dilekçesi üzerine,anılan mahkemece gerekli yasal işlemler yerine getirilerek, 

konu ile ilgili bel gel er, görev itirazı idari yargı yararına ileri sürüldüğünden Danıştay 

Başsavcılığı’na intikal ettirilmiş »Danıştay Başsavcılığı,olumlu görev uyuşmazlığı çıkara

rak görev konusunun mahkememizce incelenmesi isteğiyle başvuruda bulunmuştur.

İNCELME VE GERUCÇE : Türk Ulusu adına Yargı yetkisini kullanan Uyuşmazlık 

Mahkemesi Hukuk Bölümü,Ahmet H.Boyacıoğlu’nun Başkanlığı’ndajZekai Özdil,£erafettin Seyhun 

sıtkı Gökalp,Şerafettin Kaya,Mahir Tunçalp ve Mehmet Karaaslan'ın katılmaları ile yaptığı 

28.12*1981 günlü toplantıdajgeçiçi raportör Danıştay Tetkik Hfikimi M»İlhan Dinç'in raporu 

ile dosyadaki bel gel er, Cumhur iye t Başsavcılığı’nın Adli,Danıştay Başsavcılığının İdari 

Yargı yerinin görevli olduğu yolundaki düşünce yazıları okunduktan,toplantıya Cumhuriyet 

Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Durmuş Ganioğlu ile Danıştay Başsavcısı 4Lİ Riza Alpas

lan’ ın yazılı düşünceleri do^-rultusundaki süzlü açıklamaları dinlendikten sonra gereği gö

rüşülüp düşünüldü:
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Anlaşmazlık,davalı idarece fazla alındığı ileri sürülen taviz "bedelinden ve 

bu bedelin istiradı isteminden doğduğu için;öncelikle taviz bedelinin hukuki niteliği,ts 

hakkuk ve tahsil yöntemi,mukataalı ve icareteynli vakıf mallârinin mutasarrıfları adına 

intikal ve tapuya tescil işlemlerinin nasıl yapılacağı hususlarının saptanması,bunun içi 

de vakıf müessesesinin kısaca incelenmesi gerekmektedir.

Vakıfjmenfaati insanlara olmak üzere bir malı Allahın mülkü olarak saklamak, 

temlik ve temellükten men etmektir*M edeni Kanundan ünce kurulan ve günümüze değin devam 

eden vakıflar,batı hukukunda özel hukuk müessesesi olarak görülmesine karşın,bizde bu ni 

teliği hiçbir zaman almamış,kamu kurumu ve kamu müessesesi vasfını korumuş tur. OsmanlIlar 

dan günümüze intikal eden vakıflarfkamu nizmetlerinin büyük bir kısmını üstlenmiş fzamanl 

idari yapı içinde yer almıştır*

Kedeni Kanunun kabulünden sonra#bu yasada yer alan vakıf (tesis) ile eski va 

kıflar arasında bir ikilem meydana gelince,eski vakıfların günün koşullarına uydurulması 

zorunluğu doguıuş, eski vakıflarınjyeni bir örgütlenmeye gidilerek aynen muhafazası temayü

lünden esinlenilerek 2762 sayılı Vakıflar Kanunu yürürlüğe konulmuş tur .Bu Jfasa ile Vakıf

lar üenel Müdürlüğü kurul arak, eski mülhak ve mazbut vakıflar yeni bir statüye konulşuş, 

varidati ile intifa edilen vakıflar (icrateynli ve mukataalı) tasfiyeye tabi tutularak 

kaldırılmıştır.

Şöyleki|2762 sayılı Vakıflar Yas ası, yürürlüğe girdiği günden it ibaren, vakıf a 

ait gayr im enkul 1 e r in icare veya mukataaya ballanması yasaklanmış, eskiden kurulmuş olanlaz 

tasfiyesi için hükümler getirilmiştir.Yasa'nın bu hükümlerine göre,iıevcut mukataalı top

rakların ve icrateynli gsyrimenkullerin mülkiyeti,icare ve mukataalarının yirmi misli bir 

taviz karşılımında mutasarrıfına intikal ettirilecektir.

Mukataalı ve icrateynli vakıf mallarının tasfiyesine ilişkin 2762 sayılı Kanu 

27.maddesine göre;mukataalı toprakların ve icrateynli taşınmazların mülkiyetleri,icare ve 

mukataalarının yirmi misli bir taviz karşılığında mutasarrıfına geçirilir.Taviz ister tak 

sitle ödensin,ilk ödeme yılı için tahakkuk ettirilen icare veya mukataa üzerinden hesap 

olunur»

Yukarıda sözü edilen tavizler, toptan ödendiği takdirde t eş ınmaz^mal ın mülkiye' 

mutasarrıfı adına tapuya tescil edilir .Bu tavizin beşte biri peşin ve geri kalanı dürtt yx 

da dört eşit taksitle ödenebilir .Bu takdirde mülkiyet mutasarrıfı adına tescil edilmekle 

beraber,taşınmazın tamamı geri fcalan taksitler için birinci derecede ve birinci sırada ipe 

tek sayılarak tapuya böylece kaydolunur.

10 yıl içinde,taviz vermek yolu ile icareteyn veya mukataa kayıtları terkin 

edilmiş olan taşınmazların mülkiyeti 10 yıl sonunda kendiliğinden mutasarrıfına geçer ve
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vakfın hakkı da ivaza dönerek taşınmazın taıııamı bu ivaz kargılığında birinci derecede ve 

birinci sırada ipotek sayılır.Genel Küdürlük,o yıl tahakkuk ettirilen icare ve mukataa üzı

mallarına müracaat yolu ile Amme alacakları Kanununa dayanarak tahsile dahi yetkilidir.

li  taşınmazların tavizleri tamamen ödenmiş olmadıkçüo mallar üzerindeki temliki tasarruf

lar tapu dairesince tescil olunmaz*

mallarının mutasarrıfları adına intikali,tapuya tescili,taviz bedelinin tahakkuk ve tahsil 

yöntemleri ve yine taviz bedelinin hukuki niteliği,vakıf malın aynına taallûk ettiği cihet

le,davacı ile Vakıflar idaresi arasında özel hukuk münasebetine ilişkin bulunmaktadır*

tasarruflar tapu idaresince tescil olunmayacağından taviz bedel ini, gayrimenkul mükellefiyet 

olarak da nitelendirmek mümkün dür »Nitekim 12*Haziran 1940 günlü 1188 sayıl: "Tefsir Kararı" 

taviz bedelini böylece nitelendirmiştir.Vakıflar Yasasında yer alan hükümde,vakıflar genel 

müdürlüğü bütçe yasalarının 9 »maddeleri ile yapılan değişikliğin Anayasa Mahkemesinin karar 

1,-rı ile iptal edilmiş bulunması karşısında,taviz bedeline karşılık teşkil ettiği icare veyı 

mukataanın belirli kıymet üzerinden tahakkuk ettirilmesine ilişkin ve alınacak ivazın az ve

ya çok alındığı şeklinde oluşan anlaşmazlıklar,sonuç olarak,taşınmaz üzerinde tasarrufla il

gili bulunmakta ve bu haliyle davanın;bu kabil ujruşmazlıkları çözümleyen adli yargı yerinde 

görülmesi gerekmektedir*

Açıklanan nedenlerle davanın Adli Yargı yerinde görülmesi gerekt iğin den,baş vuru

nun reddine karar verilmelidir,

Sıtkı Gökalp,Şerafettin Kaya ve Mahir Tunçalp bu görüşe katılmamışlardır,

SONUÇ ; Ani aş m az lığın, niteliğine göre Adli Yargı yerinde çözülmesi gerektiğine, 

bu nedenle Danıştay Başsavcılığı’nca yapılan başvurunun reddine,Sıtkı Gökalp,Şer af ettin Kayj

ve Mahir Tunçalp*in karşı oylarıyla ve oyçokluğuyla 28,12*1981 gününde kesin olarak karar 

verildi.

rinden hesap edilecek olan bu tavizlerle süresinden ödenmeyen taksimleri mutasarrıfın baş]

2762 sayılı îasa'nuı yürürlüğe girdiği talihten itibaren mukataalı ve icaretejra

Yukarıdaki tüm açıklamalardan anlaşılacağı üzere;mukataalı ve icareteynli vakıf
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KARŞI OY YAZISI

2762 sayılı Vakıflar Kanununun 27«maddesi mukataalı taprakların ve icareteyn! 

taşınmazların mülkiyetlerinin,icare ve mukataalarının yirmi misli "bir taviz karşılığındı 

mutasarrıfına geçirileceğini hükme "bağlamış;diğer maddelerde tavizlerin nasıl ödeneği, 

taşınmaz malın tapuya nasıl tescil edileceği hususunda da hükümler getirilmiş {süresinde 

ödenmeyen taksitleri mutasarrıfın "başka mallarına müracaat yolu ile amme alaqaklari kanu 

nuna dayanarak Vakıflar Genel Müdürlüğünün tahsile yetkili olduğu belirtilmiştir.

Bu hükümlerin incelenmesinden,mukataalı ve icareteynli taşınmazların mutasar̂ - 

rıfına geçirilmesi karşılığında alınması gereken taviz bedelleri,tarafların rıza ve mu- 

vafakatlarına bağlı olarak alınacak bedeller olmayıp kanunun tesbit ettiği hadlerin orta 

ya çıkmasında ödenmesi zorunlu meblağlar olduğu,bedellerin Ödenmesi halinde Vakıflar Ge

nel Müdürlüğünce Amme Alacakları Kanununa göre tahsil edileceği ve böylece sözü edilen 

taviz bedellerinin bir kamu alacağı niteliği taşıdığı anlaşilmaktadırfcKamu alacaklarının 

ödenmesi ile ilgili uyuşmazlıkların idari yargı yerlerinde çözümlenmesi idare hukuku esse 

larındandır.

Açıklanan nedenlerle davanın İdari Yargı yerinde görülmesi gerektiğinden ço- 

m ğunluk görüşüne karşıyız*


